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Rechtsprechungsbericht

Von Rechtsanwalt und Fachanwalt fur Arbeitsrecht Christoph Burgmer und
Dipl. Jur. Stefan Richter, beide Dusseldorf

Rechtsprechungsiibersicht zu den Betriebsratswahlen

Ein Querschnitt aus den letzten vier Jahren'

Die Betriebsratswahlen 2006 stehen kurz bevor. Der nach-
folgende Aufsatz befasst sich unter anderem mit den be-
trieblichen Voraussetzungen fir eine Betriebsratswahl, dem
aktiven und passiven Wahlrecht, des Weiteren mit den
Wahlvorbereitungen und der Einsetzung eines Wahlvorstan-
des, der Durchfuhrung der Wahl sowie mit Nichtigkeit bzw.
. Anfechtbarkeit derselben.

l. Einleitung

Betriebsratswahlen finden gem. § 13 1 1 BetrVG regelmifig
alle vier Jahre statt. Damit werden in diesem Jahr in der Zeit
vom 1. Mirz bis 31. Mai in Deutschlands Betrieben die
Arbeitnehmer zu den Urnen gerufen, um uber die Zusam-
mensetzung des wichtigsten Organs der Mitbestimmung zu
entscheiden, Der vorliegende Beitrag soll in Vorbercitung auf
die kommenden Wahlen riickblickend die Rechtsprechung
der letzten vicr Jahre zu diesem Thema untersuchen . und
einen Uberblick iiber die thematischen Schwerpunkte geben.
In nahezu allen Bereichen von der Initiative einer Wahl iiber
Vorbereitung und Durchfithrung derselben bis hin zur Ein-
setzung des ncuen Betriebsrats ist cs zu mannigfaltigen Strei-
tigkeiten gekommen, die einer gerichtlichen Klarung bedurf-
ten. Dementsprechend orientiert sich dieser Beitrag am Ab-
lauf der Wahl und zeigt an den entsprechenden Stellen die
vor den Arbeitsgerichten diskutierten Problematiken auf.

Il. Betriebliche Voraussetzungen fiir eine Betriebsrats-
wahl: der Begriff des ,Betriebs”

1. Fiir die Wahl eines Betriebsrats kommt es zunichst auf die
Betricbsratsfahigkeit des Betrichs an. Grundsitzlich statuiert
§ 11 BetrVG, dass die Errichtung von Betriebsriten davon
abhingt, dass der Betrieb mindestens finf stindig wahl-
berechtigte Arbeitnehmer beschiftigt, von denen drei wihl-

bar sind. Dabei stellt sich aber primir die Frage, wann cin
Betrich vorliegt. Die Definition des Begriffs ,,Betrieb® ist nicht
problematisch. Das BAG hat in stindiger Rechtsprechung,
vorgegeben, dass ein Betrieb die organisatorische Einheit ist;
innerhalb derer ein Arbeitgeber allein oder mit seinen Arbcit-
nchmern mit.Hilfe technischer und immaterieller Mittel be-
stimmitc arbeitstechnische Zwecke fortgesetzt verfolgt?.

2. § 4 [ BetrVG sieht zusitzlich eine Fiktion eines selbstindi-
gen Betriebs bei Vorliegen eines selbstandigen bzw. rdumlich
weit entfernten Betriebsteils vor.. Um die genaue Auslegung
des § 41 Nr. 1 und Nr. 2 BetrVG wurde allerdings in ver-
schiedenen Konstcllationen vor Gericht gestritten. Das LAG
K6l#? musste sich im Januar 2003 mit der Betriebsqualitit
einzelner Nicderlassungen cines Unternehmens beschiftigen,
Dabei priifte es in einem ersten Schritt, ob nicht ein Betrieb
i.5. des § 111 BetrVG vorlag. Ein solcher Betrieb lige aber
bereits dann nicht vor, wenn die arbeitstechnische Zweck- .
setzung nur Teil eines anderen Zweckes, nimlich der des
Hauptbetriebs sei, War gekliirt, dass es sich nur um einen
nBetrichsteil® handelte, stellte sich im Folgenden dic Frage,
ob dieser Teil unter § 4 I BetrVG zu subsumieren sei. In
Betracht zog das LAG dann zunichst einen ,durch Auf-
gabengebiet und Organisation cigenstindigen® -Betriebsteil
gem. § 411 Nr. 2 BetrVG. Grundlegende Kriterien seien

- insoweit, ob der Betriebsteil eine eigenc Leitungsstruktur

besitze und welche Kornpetenzen innerhalb dieser Leitungs-
struktur des Betrichsteils ausgeiibt werden kénnten. Aus

-Sinn und Zweck des § 4 BetrVG folgert das LAG, dass die

Bctrachtung in besondeérem Mafe darauf zu konzentricren
ist, ,inwieweit die Niederlassungsleitung auf Grund ihrer
Funktion und Kompetenz gerade als Ansprech- und Ver-

1 Sid. BAG-Rspr., z.B. BAG, EzA § 1 BetrtVG 1972 Nr.. 9.
2 LAG Kdln, Beschl. v 29. 1. 2003 - 7 TaBV 69/02.
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handlungspartner eines Betriebsrats auf dem Gebiet der so-
zialen und personellen Mitbestimmung und der sonstigen
betricbsverfassungsrechtlich  festgeschricbenen  Aufgaben-
bereiche der Belegschaftsvertretung in Frage kommt®. In dem
anhingigen Fall sah das LAG diese Voraussetzung nieht als
gegeben an. Folglich untersuehte es, ob nicht gem. § 411
Nr. 1 BetrVG die rdumlich weite Entfernung zum Haupt-
betrich vorliegen konnte. Gesetzgeberische Intention dieser
Alternative sei, so das LAG, die Gewihrleistung einer per-
sonennahen Mitarbeitervertretung in gebotener intensiver
Form, die in Frage gestellt wiirde, soweit die Miglichkeit
personlicher Kontaktnahme nicht gegeben sei. Bei der Beur-
teilung, was als weite Entfernung anzunehmen ist, kénne eine
objektive riumliche Entfernung anhand einer starren Kilo-
meter-Grenze jedoch nieht ausschlaggebend sein; vielmehr sei
der entwickelten hochstrichterlichen Rechtsprechung mit -ei-
ner Gesamthewertung des Finzelfalls zu folgen, auch wenn
dieses auf Kosten der Rechtssicherhcit ginge. Im Ergebnis
kénnc cine rclativ nahe Distanz von ca. 23 bis 24 km schon
als rdumlich weit entfernt gelten, wenn die Erreichbarkeit
mittcls offentlicher Verkehrsmittel einen Zeitaufwand von
itber 70 Minuten hedeutete. Schlieflich ging das Gericht noch
auf das Kriterium der ,lebendigen Betricbsgemcinschaft cin,
welehes als Indiz fiir einc weite rdumliche Entfernung laut
Antragssteller heranzuziehen sci; das LAG hilt dieses Krite-
rium allerdings fiir zu unbestimmt, um ihm mehr als nur eine
ountergeordnete Hilfsfunktion bei der Beurtcilung der Be-
triebsratsfihigkeit einer Betriebsstitte” zukommen zu lassen,

Dem BAG wurde spiter die gerade beschriebene Entschei-
dung im Rahmen einer Rechtsbeschwerde zur Uberpriifung
vorgelegt. Es machte dabei zunidchst klar, dass sowohl die
Tatbestandsvoraussetzung der ,rdumlich weiten Entfernung"
(§ 4 1.1 Nr. 1 BetrVG) als auch das Merkmal des ,,eigenstin-
digen Aufgabenbereichs und Organisation” (§ 411 Nr. 2
BetrVG) unbestimmtc Rechtsbegriffe seicn, die in der Rechts-
beschwerdeinstanz nur beschrinkt iiberpriifbar seien?. Zur
Definition ,,rdiumlich weit entfernt” verwies es dann auf die
héchstrichterliche Rechtsprechung und zcigte, dass ein Be-
triebsteil weit entfernt ist, ,wenn wegen der Entfernung eine
ordnungsgemifle Betreuvung der Belegschaft des Betrichsteils
durch cinen beim Hauptbetrieb ansissigen Betriebsrat nicht
mehr gewihrleistet ist“%; dies sei — wic das LAG Kdln in der
Vorinstanz bercits darlegte — nicht allein nach Entfernungs-
kilometern, sondern auf Grund eincr Gesamtwiirdigung aller
Umstinde zu beurteilen®. Zur Definition der Voraussetzun-
gen des § 4 1 1 Nr. 2 BetrVG machtc das BAG jedoch keine
ndheren Ausfithrungen.

Das LAG Berlin® nahm eine eigenstindige Organisation und
Aufpabenbercich i.S. des § 411 Nr. 2 BetrVG bei einem
Chor an, der mit drei anderen Klangkorpern in einem Unter-
nehmen zusammengefasst war. Ein eigener Aufgabenbereich
bestehe, weil der Chor vollkommen eigenstindig unter einem
cigencn kinstlerischen Profil aufirat und wahrgenommen
wurde. Die Bejahung eines eigenen Orpganisationsbereichs
mache cs crforderlich, ,,dass eine Person mit Leitungsmacht
vorhanden ist, dic Weisungsrechtc des Arbeitgebers ausiibt
und auf eincm nicht unerheblichen Teil der genannten Ange-
legenheiten (auf dem Gebiet der sozialen Angelegenhciten
1. 5. der. §§ 87 ff. BetrVG sowie der personellen Angelegenhei-
ten 1.5, der §§ 92 ff, BetrVG) critscheidungsbefupt ist (sog.
»relative Eigenstindigkeit® [...]}"“, was im gegebenen Fali
jedenfalls vorlicge, da die Geschifisfihrerin des Unterneh-
mens dic vom Chorlciter getroffenen Entscheidungen nur
noch juristisch vollzieche, Das LAG Bremen’ hingegen lchnte
eine eigenstindige Organisation ab, wenn ein Werkstattleiter
zwar befugt ist, Mitarbeiter im Rahmen von ihm zugetcilten

Planstellen zu besetzen und Urlaubskoordination zu betrei-
ben, gleichwohl aber alle MaRnahmen der Absprache mit
dem Hauptbetrieb bediirfen. Beziiglich der rdaumlichen Ent-
fernung i.5. des § 4 I 1 Nr. 1 BetrVG hat das LAG Breriten
unter Verweis auf diverse BAG-Entscheidungen die konkrete
Entfernung zwischen Bremecrhaven und Bremen nicht als
raumlich weit cingestuft, da im zu entscheidenden Fall der
Hauptbetrieb ond der Betricbsteil an einer Autobahn lagen
und die Distanz von 66 km insoweit in ea. 35 bis 40 Minuten
iiberbriickt werden konnten; etwaige Staus durch Baustellen
und Berufsverkehr seien dagegen nieht zu beriicksichrigen.
Interessant ist hierbei, dass das LAG auf Grund der zwischen-
zeitlich (im Vergleich zu den von ihm ziticrten z. T. mehrere
Jahrzehnte alten Entscheidungen des BAG) deutlich gestiege-
nen Mobilitit der Arbeitnehmer das Abstellen auf den Zeit-
aufwand, den dic Nutzung von éffentlichen Verkehrsmitteln
erforderte, als nicht mehr notwendig angesehen. Diesem Ar-
gumcnt folgt das BAG jedoch nicht und vermutet, dass ,an-
gesichts der riumlich weiten Entfernung der beiden Betriebs-
stitten und der unzureichenden Anbindung an offentliche
Verkehrsmittel“ wohl von cinem rdumlich weit’ entfernten
Betriebsteils auszugehen sei, ohne dies freilich zu entscheiden,
da es das LAG-Urteil unter anderen Aspekten revidierte®.
Neben dem rein verkehrstechnischen Aspekt wird bei der
Bestimmung eincs riumlich weit entfernten Betricbsteils auch
die Frage diskutiert, inwieweit moderne Kominunikations-
mittel wie Internct und Handy sich auf die Anforderungen des
§ 411 Nr. 1 BetrVG auswirken. Das LLAG Bremen wics in
diesem Zusammenhang jedoch daraufhin, dass Kommunika-
tion iber Telefon oder Internet erst dann zu einer neuen
Bewcrtung des Entfernungsbegriffs fihre, ,wenn die moder-
nen Kommunikationsmittel dic dircktc Kommunikation im
Arbeitsprozess ersetzen oder ergdnzen®; ansonsten habe sich
an der Situation nichts grundlegend gedndert, da auch schon
vor 20 Jahren die Kommunikation per Telefon méglich war®.

3. Neben der Fiktion des § 41 BetrVG fithrte auch cine
andere Konstellation in den letzten Jahren verschiedentlich
zu Konflikten. Problematisch war, ob zwei Untcrnchmen
cinen gemeinsamen betriebsratsfihigen Betrieb unterhielten,
oder ob es sich blof um eine reine unternchmerische Zusam-
menarbeit handelte. Im Oktober 2002 musste sich das ArbG
Karlsrube mit einer solchen Abgrenzungsfrage befassen. Es
stellte heraus, dass die Regelung in § 1 II BetrVG eine wider-
legbare Vermutung aufstellten, die die gesctzliche Ausgestal-
tung einer schon lange bestehenden Rechtsprechung darstel-
le'®, Demnach komme es fiir einen gemeinsamen Betrieb vor
allem auf einc gemeinsame Fiihrungsvereinbarung an, die
auch stillschweigend erfolgen konne, jedoch- zwingend die
wesentlichen Funktionen des Arbeitgebers in den sozialen
und personellen Angelegenheiten umfassen miisse!!l. Auf die
gleichen Grundsitze stiitzte sich das LAG Kéln am 14. 7.
2004 und lies das Vorliegen cines gemeinsamen Betriebs da-
ran scheitern, dass die in Frage kommende Betriebscinheit
»Zerade auf dem Gebiet der personcllen und sozialen Ange-
legenheiten institutionell und formal streng getrennten Ver-
antwortlichkeiten* unterlag!?. Besonders unter dem Stich-

BAG, Beschl. v 14, 1.2004 - 7 ABR 26/03.

BAG, Beschl. v, 14, 1. 2004 — 7 ABR 26/03.

BAG, Beschl. v. 14, 1, 2004 - 7 ABR 26/03.

LAG Berlin (30, 10, 2003), AP BetrVG 1972 § 18 Nr., 12,

LAG Bremen, Beschl. v. 27. 8. 2003 - 2 §a 78/03.

BAG (3. 6. 2004}, NZA 2005, 175 = AP BewirVG 1972 § 102 Einstel-
lung Nr. 141. .

[+ Bt - I I T

-9  LAG Bremen, Beschl, v, 4. 7. 2001 - 2 TaBV 1/01.

10 ArbG Karlsrithe, Beschl, v. 18, 10, 2002 -1 BV 1/02,
11 ArbG Karlsrube, Beschl. v. 18. 10. 2002 - 1 BV 1/02.
12 LAG Kéln, Beschl, v. 14, 7. 2004 — 7 TaBV 559/03.
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punkt ,,Outsourcing® diirfe man nicht vorschnell auf einen
gemeinsamen Betricb schlieffen, sondern bedenken, dass die
Auslagerung von spezicllen Aufgaben auf andere Unterneh-
men mittels Dienstleistungsvertrags ,.ein im Wirtschaftsleben
allgemcin weit verbreitetes Phinomen* darstclle!3.

4. Dic Verkennung des Betriebsbegriffs fihrie in den Ge-
richtsverfahren stets nur zur Anfechtbarkeit der Wahl und
nicht zur Nichtigkeit'#; verfahrenstechnisch erlduterte das
ArbG Karlsrube, dass ein Feststellungsverfahren iiher die
Betriebsratsfahigkeit pem. § 18 II BetrVG gegeniiber der
Wahlanfechtung nicht vorrangig oder speziciler sei'®. Beziig-
lich der Feststellung der Betriebsratsfahigkeit stellte das
LAG Miinchen klar, dass sie von der Betriebszugehérigkeit
der Arbeitnehmer zur Zeit der Betriebsratswahl ahhinge und
die Betriebszugehorigkeit weder durch Elternzeit i.S. der
§§ 15ff. BErzGG noch durch den kiinftigen Eintritt in den
Ruhestand eines Arbeitnehmers in Frage gestellt wiirde!6

5. § 14 1 BetrVG sieht die gehcime und unmittelhare Wahl
des Betriebsrats vor, Obwohl ausdriicklich nicht geregelt,
charakterisiert das LAG Hamm die Wahl gleichsam als eine
allgemcine, da jeder Wahlberechtigtc scin Wahlrecht in for-
mal gleicher Weise ausiibe. Mit der einhelligen arbeitsrecht-
lichen Literatur zieht das Gericht daraus den Schluss, dass die
Auftellung des Betriebs in Wahlkreise grundsitzlich unzulis-
sig sel. In dem vom Gericht zu untersuchenden Fall lag'es aber
so, dass ein Tarifvertrag gem. § 3 I BetrVG geschlossen wur-
de, indem bestimmt wurde, dass simtliche Betricbe, Neben-
betriebe, Betriebsteile und die Hauptverwaltung einen ein-
heitlichen Betrieb bilden. Der Betricbsrat wurde nach dicsem
Vertrag in sechs verschiedenen Wahlkreisen ermittelt, indem
die Kandidaten der jeweiligen Kreise in den ,,zentralen® Be-
tricbsrat cntsendet wurden. Ob einc solche Regelung zuldssig
ist, musste das LAG entscheiden. Es sah die Moglichkeit einer
solchen Regelung in § 3 I Nr. 3 BetrVG gegeben, nach der
andere Arbeitnehmerstrukturen gebildet werden kénnen, so-
fern es der zweckmiRigen Interessenvertretung der Arbeit-
nehmer dient, Gerade im Vergleich mit der alten Fassung des
§ 3 BetrVG, crliuterte das Gericht, ,sollten durch die Neu-
regelung (...} die Schaffung moderner und anpassungsfihiger
Betriebsratsstrukturen errcicht werden®. Wird aber eine ord-
nungsgemiRe Interessenvertretung pewihrleistet, so sei ein
Verstof gegen den Grundsatz der Allgemcinheit der Wahl
nicht gegeben'?. Im Ergebnis lief das Gericht die Regelung
also unbeanstandet und zeigte, dass eine Anpassung dcr Be-
triebsratsstruktur mittels Tarifvertrag flexibel méglich ist.

6. In der Gesamtbetrachtung lisst sich bei der Bestimmung
der Betriebsratsfihigkeit eines Betriebs also festhalten, dass
sich vor allem dic Auslegung der unbcstimmten Rechts-
begriffe des § 4 11 Nr. 1 und Nr. 2 BetrVG als problema-
tisch erweist. EFs ist dabei stets cine umfassende Gesamt-
abwiigung erforderlich, um festzustellen, ob ein Betricbsteil
betrichsratsfihig ist. Die Abgrenzung eincs gemeinsamen Be-
triebs hingegen kann anhand recht klarer Indizien bestimmt
werden und diirfric daher weitestgehend unproblemansch
sein.

ll. Der zu wihlende Betriebsrat

Ist geklirt, dass ein betriebsratsfihiger Betrieb vorliegt, stellt
sich die Frage, wic groff der zu wihlende Betriebsrat sein
muss. Daneben ist mit § 15 II BetrVG eine Vorschrift zum
Schutz von Mindcrheiten zu beachten, die Einfluss auf die
Zusammensetzung des Betriebsrats haben kénnte.

1. a) Die Grofe des zu wihlenden Betriebsrats ergibt sich aus
§ 9 BetrVG. Die dort aufgestellte Staffelung stellt dabei in
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Betrieben mit i. d. R. fiinf bis 51 Arbeitnehmern auf die Zahl
der ,,wahlberechtigten Arheitnchmer® ab. Das BAG stcllte in
stindiger Rechtsprechung zu § 9 BetrVG in seiner bis zum
27. 7. 2001 peltenden Fassung auf , betriebsangehirige Ar-
beitnehmer* ab; kennzeichnend fiir solche Arbeitnehmer war,
dass sie in einem Arbeitsverhiiltnis zum Betriebsinhaber stan-
den'8, Leiharheitnehmer unterfielen dieser Kategorie jedoch
nicht. Im Juli 2001 wurde jedoch das Betriebsverfassungs-
gesetz gedndert, so dass gem, § 7 5. 2 BetrVG auch Leih-
arbeitnehmer wahlberechtigt wurden. In der Folge wurde in
der Literatur und vor Gericht darum gestritten, ob iiber eine
Gesamtschau der §§ 9 und 7 BetrVG dic Leiharbeitnchmer
nun als ,wahlberechtipte Arbeitnehmer* i. 5. des § 9 BetrVG
gelten sollten und somit bei der Berechnung der Gréfle des
Betriebsrats zu beriicksichtigen seien. Fiir die neue Lesart des
§ 9 BetrVG sprachen sich einige Arbeitsgerichte aus'; aus
systematischen Gesichtpunkten und der Gesamtschau der
§§ 5, 7 und 9 BetrVG liege eine neue Bewertung der Beriick-
sichtigung der Leiharbeitnehmer nahe?°. Dieser Rechtspre-
chung wurde dann aber mehrfach widcrsprochen. Die LAG’s
Niirnberg, Kéln, Diisseldorf und Hamm vertraten cinhellig
die Auffassung, dass die Reform des BetrVG 2001 nicht zu
ciner Beriicksichtigung der Leiharbeimehmer bei der Berech-
nung der Gréfe des Betriebsrats fithre?!, Vor allem konne die
Beriicksichtigung von Leiharbeitnchmern nicht mit dem Ar-
bettnehmerbegriff aus § 9 BetrVG in Eintracht gebracht wer-
den, da dieser sich nur aus dem in § 5[ BetrVG fiir das
Betricbsverfassungsgesetz definierten Begriff ergeben konne;
unter § 5 I BetrVG sei der Leiharbeitnehmer jedoch nicht zu
fassen??, Klarheit in dieser Sache schaffte der 7. Senat des
BAG mit seinem Beschluss vom'16. 4. 2003. Das BAG stellte
klar, dass sich durch dic Andcrung des Betriebsverfassungs-
gesetzes und der Einrdumung des aktiven- Wahlrechts fiir
Leiharbeitnchmer fiir die Berechnung der GrofSe des Betriebs-
rats gem. § 9 BetrVG keine Anderung ergiben?®. Es bleibt
also weiterhin dabei, dass Leiharbeitnehmer — auch wenn
ihnen gem. § 7 5. 2 BetrVG ein aktives Wahlrecht zugestan-
den wird — bei der Berechnung der Gréfie des zu withlenden
Betriebsrats nicht zu beriicksichtigen sind. Diese Entschei-
dung des BAG ist umso wichtiger, als bei einer falschen Be-
rechnung der Betriebsratsgrofe die Wahl gem. § 19 1BetrVG
auf Grund des Verstofes gegen wesentliche Verfahrensvor-
schriften anfechebar ist?*.

b) Bekriftipt hat das BAG scine Rechtsprechung auch in
Bezug auf dic Bestimmung der Arbeitnehmer, die nach dem
Wortlaut des § 9 S. 1 BetrVG ,,in der Regel* im Betrieb
beschiftigt sind; demnach ist das die Zahl der Arbeitneh-

13 LAG Kdln, Beschl, v. 14, 7. 2004 - 7 TaBV 59/03.

14 LAG Kiln, Buschl, v. 17. 11, 2003 — 2 TaDV 44/03 unter Hinweis auf
BAG (31. 5. 2000), NZA 2000, 1350; auch BAG (14. 11, 2001), NZA
2002, 1231 sah lediglich einen Anfechtungsgrund bei Verkennung des
Betricbsbegriffs.

15  ArbG Karlsruhe, Beschl. v. 18. 10, 2002 -1 BV 1/02.

16 LAG Miinchen, Unt, v. 28, 4, 2004 - 5 52 1375/03.

17 LAG Hamm (Westfalen), Beschl, v. 27. 6. 2003 - 10 TaBV 22/03.

18 BAG {18, 1. 1989), BAGE 61,7 = NZA 1989, 725,

19 ArbG Aachen, Beschl. v. 17, 5. 2002 — 9 BV 30/02; ArbG Eberswalde
(26. 6. 2002), NZA-RR 2003, 200; ArbG Darmstadt, Beschl. v.
22, 10. 2002 - B BV 4/02.

20 ArbG Aachen, Beschl. v. 17, 5. 2002 - 9 BV 30/02.

21 LAG Diisseldorf, Beschl. v 23. 1. 2003 - 11 TaBV 60/02; LAG
Niirnberg (18. 8. 2003), LAGE § 9 Betr'VG 2001 Nr. 2; LAG Kdln,
Beschl. v. 20. 2. 2003 - 6 TaBV 79/02; LAG Kéln, Beschl. v. 3. 9.2003
-3 TaBV 88/02; LAG Hamm (28, 6. 2003}, LAGE § 19 Ber VG Nr. 2.

22 LAG Kéln, Beschl. v. 20. 3, 2003 - 6 TaBV 79/02.

23 IBAC (16. 4. 2003), NZA 2003, 1345 = AP BetrVG 2002 § 9 Einstel-
ung Nr. 1.

24 BAG (16. 4.2003), NZA 2003, 1345 = AP BetrVG 2002 § 9 Einstellung
::r. é; s0 auch L.AG Niirnberg (18. 8. 2003), LAGE § 9 Berr VG 2001

r 2.
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mer, die fir den Betrieb im Allgemeinen kennzeichnend
ist?3, Dabei sei — wic schon in fritheren Beschlilssen auf-
gezeigt — nicht nur der Personalbestand in der Vergangenheit
zu Grunde zu legen, sondern auch dic kiinftige, auf Grund
konkreter Entscheidungen des Arbeitgebers zu erwartende
Entwicklung des Beschiftigungsstandes einzubeziehen26,

c) Unsicherheiten konnen auftreten, wenn die Frage zu kli-
ren ist, zu welchem Betrieb cin so genannter Auflendienst-
mitarbeiter zu zihlen ist, was unter Umstinden Einfluss auf
die Berechnung dcr Betriebsratsgréﬁe gem. § 9 I BetrVG hat.
Hierzu stellt das BAG in seinem Beschluss vomi 10. 3. 2004
fest, dass die Elgenschafr als betricbsangehériger Arbeitneh-
mer nicht auf cinen rdumlichen Begriff zu reduzieren sei,
sondern es entscheidend darauf ankime, ob der Arbeitgeber
mit Hilfe des Arbeitnehmers den arbeitstechnischen Zweck
seines Betriebs verfolge?”. Zu welchem Betrieb eines Unter-
nehmens der Aufendiensimitarbeiter zu zdhlen und somit
fiir die Gréfe des Betricbsrats von Bedeutung ist, ergebe sich
aus dem Umstand, in welchem Betrich der Arbeitnehmer
tatsichlich eingegliedert ist?®, Indizien darauf crgaben sich
vor allem daraus, von welchem Betrieb der Arbeitnehmer die
Einsatzentscheidungen erhalte und von wo insoweit die Lei-
tungsmacht des Arbeitgebers ausgeiibt werde??.

2, Erheblicher Streit im Rahmen der Betriebsratswahlen be-
steht um die Vorschrift des § 15 II BetrVG. Nach dieser
Vorschrift muss das Geschlecht, welches in der Belegschaft
des Betriebs in der Minderheit ist, entsprechend seinem zah-
lenmiBigen Verhiltnis im Betriebsrat vertreten sein. Prob-
leme mit dieser Regelung crgeben sich zunichst im Zusam-
menhang mit Bedenken iber die VerfassungsmiRigkeit dieser
Norm, daneben ist auch dic entsprechende Vorschrift in der
Wahlordnung {WO) nicht unumstritten.

a) Die Verfassungsmifigkeit der ,Minderheitengeschlechts-
Schutzvorschrift ist in der Rechtsprechung nicht eindeutig
gekldrt. Schon im Juni 2002 Huficrte das ArbG Ludwigs-
hafen ,crhebliche verfassungsrechtliche Bedenken*, auch
wenn es die fir eine Richtervorlage notwendige Uberzeu-
gung noch nicht habe. Das ArbG Bonn hielt aber in zwei
Entscheidungen die umstrittene Vorschrift fiir verfassungs-
gemif, da der Einschrankung des Wahlgrundsatzes der
Wahlstimmengleichheit (Art. 38 GG) dic Forderpflicht der
tatsichlichen Gleichberechtigung aus Art. 3 I GG gegen-
iiber stehe und der Gesetzgeber von seinem Ermessensspiel-
raum Gebrauch gemacht habe*. Das LAG Kéln wurde in
zwei Verfahren mit der Frage nach der VerfassungsmaRigkeit
des § 15 II BetrVG konfrontiert. Zunidchst musste sich die
2. Kammer im Oktober 2003 dem Problem stcllen. Es sah
durch dic Regelung des Betriebsverfassungsgerichts erhebli-
che Eingriffe in die Grundsitze der formalen Wahlgleichheit
gem. Art. 28 1 2'und 38 [ 1 GG, die keiner Rechtfertigung
durch ctwaige Belange des Minderheitenschutzes zufithrbar
seien*?, Folgerichtig war dic 2. Kammer von der Verfas-
sungswidrigkeit berzeugt und legte den Fall dem BVerfG
vor®3, Die entsprechende Entscheldung des BVerfG steht
noch aus und es ist fraglich, ob sie noch rechtzeitig vor den
Wahlen 2006 getroffen wird. Die 3. Kammer des LAG Kdln
hingegen hiclt die Vorschrift fiir verfassungsgemiff und
fragte eher nach der verfassungskonformen Auslegung im
Zusammenhang mit der den § 15 IT BetrVG entsprechenden
Vorschrifren der Wahlordnung (s. u.). Jedenfalls wendete das
Gericht den § 15 IT BetrVG an, was zur Rechtsbeschwerde
zum BAG fihrte. Das BAG war zunichst in seinem Be-
schluss vom 10. 3. 2004 auf die Frage der Verfassungswid-
rigkeit nicht eingegangen und hat § 15 IT BetrVG unproble-
matisch angewandt®*. Jiingst musstc es aber ausdriicklich

Stellung beziehen und hat eincn Beschluss am 16. 3. 2005

gefasst. Das BAG entschied, dass § 15 I BetrVG nicht ver-
fassungswidrig sei**. Ob sich das BVerfG dicscr Mcinung
anschliéfen wird, bleibt abzuwarten; jedenfalls ist durch den
Beschluss des BAG vorliufig einc gewissc Rechtssicherheit
mit Blick auf dic Betriebsratswahlen im Jahr 2006 geschaffen
worden.

b) Ncben der Frage, ob die betriebsverfassungsrechtliche
Grundnorm des § 15 IT BetrVG mit der Verfassung im Ein-
klang steht, stellt sich auch das Problem, ob die Umsetzung in
§ 15 VWO mit hoherrangigem Recht vereinbar ist. Insbeson-
dere steht dabei der so genannte ,Listensprung* aus § 15 V
Nr. 2 WO in der Kritik. Nach dieser Vorschrift geht namlich
ein Sitz einer Liste verloren, wenn sic in der Vorschlagsliste
keinc Person des Minderheitengeschlechts mehr aufweist; der
Platz geht dann an die Liste mit der nichsten unberiicksichtig-
ten Hochstzahl iiber, die einen Bewerber des entsprechenden
Geschlechts aufweisen kann. Auch hier sieht das ArbG Bonn
einen Eingriff mit der Forderungspflicht der Gleichberechti-
gung aus Art. 3 IT GG als gerechtfertigt an und bejaht die
Verfassungsmifigkeit des § 15 V WO3¢, Dem tritt das LAG
Kéin entschieden entgegen und erklart § 15 V Nr. 2 WO fiir
verfassungswidrig. Zwar sei § 15 II BetrVG an sich nicht
verfassungswidrig (s.0.), aber die Umsetzung miisse verfas-
sungskonform erfolgen; dem Listensprung des § 15 V Nr. 2
WO stiinden ,weniger einschneidende Korrckturen“ als
Alternative gegeniiber?7. Ausfithrlich priift das Gericht seine
Kompetenz zur Aufferachtlassung der seiner Auffassung nach
verfassungswidrigen Teile der WO, um schlieflich den Fall
allcin mit dem Platztausch aus § 15 VNr. 1 WO zu lésen und
im Ubrigen auf dic Nr. 5 des § 15 V WO hinzuweisen, der
einen Betriebsrat auch ohne Erfilllung der gesetzlich vor-
geschriebenen Quote crméglicht. Dicser Beschluss wurde auf
die Rechtsbeschwerde hin dem BAG vorgelcgt, der in scinem
jiingsten Beschluss neben § 15 I BetrVG auch den § 15V
Nr. 2 WO fiir verfassungsgemifS erklirt®®, Insoweit ist also
festzuhalten, dass bis zu ciner cventuell anders lautenden Ent-
scheidung des BVerfG von der Anwendbarkeit des Listen-
sprungs 1. S. des § 15 V Nr. 2 WO auszugchen ist.

¢) Schlieflich zweifelte das ArbG Ludwigshafen daran3?,
dass die Berechnung der Betricbsratsplitze, die fiir das Min-
derheitengeschlecht vorzuhalten sind, ndch dem d’Hondt-
schen-Héchstzahlverfahren zu erfolgen habe, wie es jedoch
§ 5 WO statuiert. Die Berechnung nach diesem Verfahren
konne namlich dazu fithren, dass gegebenenfalls eine Abrun-
dung auch zu Lasten des Minderheitengeschlechts zulédssig
sei, was vom Gesetzgeber nicht gewollt sei und gem. § 15 11
BetrVG nicht méglich sein diirfe'®. Dieser Auffassung folgt

25 BAG (16. 4. 2003), NZA 2003, 1345 = AP BerrVG 2002 § 9 Einstel-
lung Nr. 1,

26 -BAG (29. 5.1991), NZA 1992, 182,

27 BAG, Beschl.v, 10, 3, 2004 — 7 ABR 36/03.

28 BAG (22. 3. 2000), NZA 2000, 1119.

29 BAG, Beschl. v. 10, 3, 2004 — 7 ABR 36/03.

30 ArbG Ludwigshafen {19. 6. 2002), NZA-RR 2002, 527.

31 ArbG Bonn, Beschl, v, 16, 10. 2002 - 4 BV 51/02; ArbG Bonn, Beschl.
v. 18, 12. 2002 -5 BV §2/02,

32 LAG Kéin (13.10. 2003}, NZA-RR 2004, 247 = AP BerrtVG 1972
§ 15 Einstellung Nr., 1,

33 Das Az beim BVerfG lautet 1 BvL 9/03.

34 BAG (10. 3. 2004), NZA 2004, 1340 = AP BetrVG 1972 § 7 Einstel-
lung Nr. 6.

35 BAG (16. 3.2005), NZA 2005, 1253.

36 Arb( Bomn, Beschl. v. 16. 10. 2002 — 4 BV 51/02; ArbG Bonn, Beschl.
v, 18. 12,2002 - 5 BV 52/02.

37 LAG Koin, Beschl, v, 31, 3. 2004 - 3 TaBV 12/03.

38 BAG {16. 3. 2005), NZA 2005, 1253.

39 ArbG Ludwigshafen (19. 6.2002), NZA-RR 2002, 527.

40 ArbG Ludwigshafen (19. 6.2002), NZA-RR 2002, 527.
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in der nichsten Instanz das LAG Rbeinland-Pfaly jedoch
nicht. Die Wortwahl ,,zahlenmifiges Verhiltnis“ in § 15 11
BetrVG diirfe nicht gleichgesetzt werden mit dem. Begriff
nprozentualer Antcil®; fiir die Berechnung eines zahlenmagi-
gen Verhiltisses gibe es mehrere Methoden, zu dem auch
das vom Verordnungsgeber im Rahmen seines Ermessens zu

Recht gewihlte d’Hondtsche-Hoehstzahlverfahren zihle®!.

Das BAG wendete — ohne freilich auf die Frage der Verfas-
sungsmifigkeit einzugehen - in seinem Beschluss vom 10. 3.
2004 § 5 WO unproblematisch an*2,

d) Zusammenfassend ldsst sich also festhalten, dass nach
Auffassung des BAG sowchl § 15 H BetrVG als auch §15V
WO verfassungsgemif ist. Fine abschliefende Aufklirung
dieser Frage wird aber wohl erst das BVerfG crbringen. Da-
neben bestehen gegen § 5 WO keine ernsthaften Bedenken,
sofern man die Grundlage in § 15 I BetrVG fiir verfassungs-
gemil erachret.

IV. Aktives und passives Wahlrecht

Das aktive und passive Wahlrecht zu den Betricbsratswahlen
ergibt sich aus §§ 7, 8 BetrVG. Grundsitzlich bereiten diese
beiden Paragraphen auch keine Schwierigkeiten. In besonde-
ren Konstellationen kann es allerdings dennoch zu Unklar-
heiten kommen, die dann auch vor Gericht zu kliren sind.

1. Streitig war so z. B. in der Vergangenheit die Frage, ob ein
auflcrordentlich gekiindigter Mitarbeiter seine Wihlbarkeit
zum Betriebsrat verliert, auch wenn er gegen die Kiindigung
Klagc crhoben hat. Diescn Fall klirte das BAG bereits 1997
und legte am 14.5. fest, dass die Wihlbarkeit des Arbeitneh-
mers nach einer auférordentlichen Kiindigung nicht erlsche,
sofern dieser Kiindigungsschutzklage erhoben habe®3. Frag-
lich war aber im Jahre 2004, ob diese Rechtsprechung auch
auf den Fall einer ordentlichen Kiindigung iibertragen werden
kénne. Bereits das LAG Mecklenburg-Vorpommern schloss
sich der erstinstanzlichen Entscheidung des ArbG Schwerin®
an und bestitigte, dass es keinen Unterschied machen kénne,
ob der Arbeimehmer ordentlich oder auferordentlich gekun-
digt wurde, da ansonsten die Gefahr einer Einflussnahme auf
die Betriecbsratszusammensetzung seitens des Arbeitgebers ge-
geben sei, indem er bewusst unwirksame Kiindigungen aus-
spricht®S. Mit eben dieser Begriindung wies das BAG auf den
Schutz der Betriebsratswahl vor Behinderung oder Beeinflus-
sung i.S. des § 20 I und II BetrVG hin und weitete seine
Rechtsprechung zur Wihlbarkeit eines gekiindigren Arbeit-
nehmers auf die Fille der ordentlichen Kiindigung aus?®.

2. Werden in einem Betricb Arbeitsbeschaffungsmaffnahmen
(ABM) durchgefiihrt, so stellt sich die Frage, ob die die
MaBnahmen besetzenden Krifte auch zu den Arbeitnehmern
im Sinne des Betriebsverfassungsgesetzes zihlen und damit
zur Wahl decs Betriebsrats gem. § 7 S. 1 BetrVG berechrigt
sind. Entscheidend fiir die Eigenschaft als Arbcitnehmer im
Sinne des Betriebsverfassungsgesetzes sei, so das BAG in
seinem Beschluss vom 13. 10. 2004 unter Verwecis auf seine
Rechtsprechung zur Wahlberechtigung von Auszubildenden,
ob der ABM-Beschiftigte in den Betrieb eingegliedert sei*?,
Eine solche Fingliederung in den Betrieb liege dann vor,

wenn die Beschiftigten nicht allein um der Qualifizierung

willen Titigkeiten Gbernehmen, sondern damit zumindest

auch den arbeitstechnischen Zweck des Betricbs erfiillen.”

Die Beschiftigten in einer Arbeitsbeschaffungsmafinahme
werden aber nach der Auffassung des BAG nicht lediglich

auflerhalb des arbeitstechnischen Zweckes des Betriebs aus-

gebildet, die Arbeitnehmereigenschaft gem. § 51 BetrVG
und damit auch dic Wahlberechtigung bei Betriebsratswah-

len gem. § 7 5. 1 BetrVG seien somit zu bejahen. Bei dieser
Gelegenheit verwies das BAG auflerdem darauf, dass die in
einer Arbeitsbeschaffungsmafnahme Beschiftigten nicht nur
wahlberechtigt sind, sondern auch bei der Bestimmung der
Betrichsratsgrife gem. § 9 BetrVG zu beriicksichtigen seien.

3. Besteht ein Betrieb noch nicht sechs Monate, so sind alle
Arbeitnchmer wihlbar, die bei Einleitung der Betriebsratswahl
im Betrieb beschiftigt sind und die iibrigen Voraussetzungen
der Wihlbarkeit besitzen (§ 8 I1 BetrVG). Das LAG Kéin
musste den Fall bewerten, in dem cin Betrieb ein Krankenhaus
betreute und die Arbeitnehmer aus anderen Betricben, dic
schon vorher das Krankenbaus betreuten, in den ,,neuen® Be-
trieb iibernahm. Es komme aber darauf an, so das Gericht,
dass cin cinheitlicher Betrieb bestiinde, was bei der Erfiillung
der Aufgabe durch verschiedenc Unternehmen noch nicht ge-
geben sei; daher war eine Arbeitnehmerin, die erst kurze Zeit
in dem necuen Betrieb beschiftigt war, gem. § 8 II BetrVG
passiv wahlbefugt™. Aufserdem stellte das Gericht klar, dasses
nicht auf die formale Eintragung des Betriebs in das Handels-
register ankomme, sondern vielmehr der Zeitpunkt der fak-
tischen Aufnahme der Titigkeit entscheidend sei®’,

V. Initiativrecht zu Betriebsratswahlen und Einsetzung
des Wahlvorstandes

1.-Dic Betriebsratswahl setzt stets voraus, dass ein Wahlvor-
stand bestellt wird. Um dic ordnungsgemafc Bestellung eines
Wahlvorstandes wurde in den letzten Jahren wiederholt pro-
7essiert,

a) Das ArbG Wuppertal hatte in zwei Verfahren den Fall zu
beurteilen, ob cin zuriicktretender Betriebsrat wirksam cinen
neuen Wahlvorstand auf Grund der §3 13 II 'Nr. 3, 22, 16
BetrVG bestellen konnte, obwohl gegen den zuriickgetrete-
nen Betriebsrat ein Wahlanfechtungsbeschluss vorlag, der
jedoch noch nicht in Rechtskraft erwuchs®®. Ausgangspunkt
der Erwigungen war dabei, dass nach h. M. die Ungiiltigkeit
ciner Wahl ex nunc-Wirkung cntfaltct; im Einklang mit dem
BAG*! zeigte das ArbG, dass die MaBnahmen des Betricbs-
rats bis zur rechtskriftigen Entscheidung ihre Wirksamkeit
behalten. Wenn aber der Betriebsrat vor rechtskriftiger Fest-
stcllung der Unwirksamkeit der Wahl gem. § 13 IT Nr. 3
BetrVG zuriicktritt und dann.gem. § 22 BetrVG die Ge-
schifte fortfithrt in der Art, dass er cinen neuen Wahlvor-
stand einberuft, so konne dies nicht unwirksam sein®2. Da-
nach blieb dann nur die Frage, ob der neue Wahlvorstand
mit der Rechtskraft des Beschlusses gegen den Betriebsrat
auch sein Mandat wegen ,Zweckfortfalls* verltre; diesem
Einwand erwiderte das ArbG aber konsequent, dass die ex-
nunc-Wirkung der Unwirksamkeit der Legitimation des

41 LAG Rbeinland-Pfalz {13, 11, 2002), NZA-RR 2003, 591,

42 BAG [10. 3. 2004}, NZA 2004, 1340 = AP BetrVG 1972 § 7 Einstel-
Jung Nr. 8.

43 BAG (14. 5. 1997), NZA 1997, 1245 = AP BetrVG 1972 § 8 Einstel-
lung Nr. 6.

44 Vgl BAG (10..11. 2004) NZA 2005, 707 = AP BetrVG 1972 § 8 Ein-
stellung Nr. 11 m|1: Verweis auf ArbG Schwerin, Beschl. v. 9. 5. 2003 -
66 BV 8/03.

45 LAG Mecklenburg-Yorpommern, Beschl. v. 18, 11. 2003 - 3 TaBV
8/03.

46 BAG (10. 11. 2004), NZA 2005, 707 = AP BetrVG 1972 § 8 Einstel-
lung Nr, 11; LAG Hamem (6. 5.2002), NZA-RR 2003, 480.

47 BAG (13. 10 2004), NZA 2005, 480 = AP BeuVG 1972 § § Einstel-
lung Nr. 71.

48 L!\C Kdéln, Beschl. v. 8, 1, 2003 - 7 TaBY 57/02.

49 LAG Kéln, Beschl. v. 8. 1. 2003 — 7 TaBV 57/02.

50 ArbG Wuppertal, Beschl. v. 19. 11, 2003 - 3 BVGa 13/03; ArbG Whp-
pertal, Beschl. v. 20. 11. 2003 - 4 BVGa 15/03. :

51 BAG (13, 9. 1984}, NZA 1985, 293 = AP BetrVG 1972 § 1 Einstel-
lung Nr. 3.

52 ArbG Wr;ppcrtal Beschl. v 19. 11. 2003 — 3 BVGa 13/03.
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rechtzeitig vorher bestellten Wahlvorstandes nicht entgegen-
stehen kann. Im Ergebnis kann also gesagt werde, dass der
Betriebsrat nach seinem Riicktritt wirksam eincn neuen
Wahlvorstand cinsetzen kann, auch wenn sich die Betricbs-
ratswahl spiter als unwirksam herausstcllt.

b) Wird aus zwei Betrieben durch Zusammenschluss cin
Gemeinschaftsbetricb gebildet, so muss der Wahlvorstand
von dem im bishcrigen kleincren Betrieb hestchenden Be-
triebsrat bestelit werden, sofern es im groferen keinen Be-
triebsrat pibt; dies ergebe sich aus § 321 II 2 UmwG {jetzt
§ 21a II BetrVG) und zeige, dass eine Bestcllung des Wahl-
. vorstandes durch eine Betriebsversammlung gem. § 171
BetrVG niche statthaft sei®3. Gleiches gelte entsprechend fiir
die Wahrnehmung des Ubergangsmandars des Betriebs-
rats>*,

c) Relativ. einfach war dic Frage zu beantworten, welche
Konsequenzen es mit sich bringt, wenn nicht nur cin Wahl-
vorstand, sondern derer gleich zwei auf verschicdenen We-
gen aufgestellt werden. Das LAG Diisseldorf betonte, dass
fir dic Bestellung des Wahlvorstandes durch Betriebsver-
sammlung® das Priorititsprinzip gelte, mit der Folge, dass
dic Wahl eines zwciten Wahlvorstandes auf einer spitercen
- Versammlung nichtig sei®.

d) Gem. § 17 Il und IV BetrVG hat cine im Betrieb vertre-
tene Gewerkschaft das Recht, cine Betriebsversammlung zur
Wahl cines Wahlvorstandes einzuberufen bzw. beim Arbeits-
gericht cinen Antrag auf Einsetzung eincs Wahlvorstandes zu
stellen. Wann eine Gewerkschaft als ,,im Betrieb vertreten®
gilt, hat das BAG im November 2004 entschieden. Demnach
sei nicht erforderlich, dass die Gewerkschaft fiir den entspre-
chenden Betrieb tarifzustindig ist, da cs bei den durch das
Betriebsverfassungsgesetz. den Gewerkschaften zugedachten
Rechten nicht um den Abschluss von Tarifvertrdgen gehe’s,
sondern dass es ausreiche, dass ,ein Arbeitnehmer des Be-
triebs der Gewerkschaft angehort und dieser nach der Sat-
zung nicht offensichtlich zu Unrechr als Mitglied aufgenom—
men wurde®%’,

e} Die Frage, unter welchen Umstidnden ein bcr.ricbsfremdes
Gewerkschaftsmitglied zum Mitglied des Wahlvorstandes
bestellt werden kann, wurde vom ArbG Berlin am 11. 10.
2001 und vom LAG Miinchen am 20. 4. 2004 beantwortet;
demnach ist gem. § 16 I1 BetrVG cin betriebsfremdes Ge-
werkschaftsmitglied dann in den Wahlvorstand zu bestellen,
wenn ,keine bctncbsangehongcn Arbeitnehmer zur Ver-
figung stchen, die eine Gewihr fiir dic ordnungsgemafe
Durchfithrung der Betriebsratswahl bieten“58, Daber wird

vor allem darauf abgestellt, ob die im Betrieb beschaftigten

Arbeitnehmer die korrekte Anwendung der Wahlvorschrif-
ten gewdhrleisten kénnen®?.

2. Betricbsratsmitglicder erfahren das Privileg, gem. § 15 1
KSchG vor etner ordentlichen Kiindigung geschiitzt zu sein.
Der Gesetzgeber hat in § 15 III a KSchG einen solchen
Schutz auch fiir Initiatoren von Betriebsratswahlen einge-
setzt. Demnach ist vom Zeitpunkt der Einladung bzw. der
Antragstellung auf Einsetzung cines Wahlvorstandes die or-
dentliche Kiindigung bis zur Bekanntgabe des Wahlergebnis-
ses unzulissig.

a) Streitig war in einigen Verfahren vor Gericht allerdings die
Frage, welche Anforderungen an cine Einladung zu stellen
sind, damit der besondere Kindigungsschutz gem, § 15 I1I a
KSchG ausgeldst wird. Zuniichst hat sich das ArbG Frankfurt
a.M. im April 2002 mit diescr Frage beschiftigt. Es stelltc
heraus, dass formelle Mingel des Finladungsschreibens dem
besonderen -Kiindigungsschutz nicht entgegenstiinden, viel-

mchr crgebe sich aus dem Sinn und Zweck des § 15111 a
KSchG, dass der Schutzzweck bereits dann tangiert sei, wenn
das Schreiben zwar formellc Mingel aufweise, im Ubngm
aber doch gewisse Mindestanforderungen erfiillesd, Der be-
sondere Kindigungsschutz setze lediglich ein Einladungs-
schreiben voraus, welches den Zeitpunkt, den Ort, den Ge-
genstand der Betriebsversammlung sowic die Einladenden
bezcichnet sowic eine Bekanntmachung in der Form, dass
alle Arbcitnehmer des Betriebs von ihr Kenntnis nehmen
kénnen und die Moglichkeit erhalten, an der Versammlung
teilzunehmen, Das LAG Berlin formulierte die Anforderun-
gen in gleicher Weise und wies explizit darauf hin, dass cs im
vereinfachten Wahlverfahren gem. § 14 a I BetrVG nicht da-
rauf ankomine, dass das Einladungsschreiben ,in allen Punk-
ten der Vorschrift des § 28 WO“ entsprechef!. -

b) Zu ciner etwas anders gelagerten Frage musste in diesem
Zusammenhang das LAG Niirnberg Stellung nehmen. In ei-
nem Fall war ein Betrieb bzw. ein Betriebstcil stillgelegt wor-
den und das Gericht musste nun entscheiden, ob dic Sonder-

.vorschriften des § 15 IV und V KSchG nicht nur den Kiindi-

gungsschutz nach § 15 I bis Il KSchG einschrinkeen, son-
dern auch auf § 15 [II a KSchG anwendbar seien. Obwohl
§ 15 IVund V KSchG nicht ausdriicklich auf den Absatz 111 a
verweisen, so das LAG, seien diese Absitze auch fiir den
Kiindigungsschutz nach Absatz Il.a anzuwenden, da inso-
weit kein verniinftiger Grund zu finden sei, weshalb gerade
die Initiatoren einer Betriebsratswahl einen intensiveren Kiin-
digungsschutz genieffen sollten, als die aus den ersten drei
Absitzen BerechtigtenS2. Als der Fall vor das BAG gebracht
wurde, schloss sich dieses konsequent der Vorinstanz an und
fithrte aus, dass der fehlende Verweis auf § 15 I0 a KSchG
lediglich cinen Redaktionsfehler des Gesetzgebers darstelleé3,

¢} Zur Frage, ob eine Verlezung des Versetzungsgebots
gem. § 15 V BetrVG 7u einem Schadensersatzanspruch fith-
ren kénnte, musste das LAG Hamburg am 19, 12. 2000
Stellung nehmen. Ein Arbcitnehmer hatte dort unter dem
Schutz des besonderen Kiindigungsschutzes gem. § 15 1II 2
KSchG gestanden. Der Betrieb wurde zum Teil verkauft und
zum Teil stillgelegt. Der Arbeitgeber hitte gem. § 15V
KSchG den betroffencn Arbeitnehmer in den anderen Be-
triebsteil versetzen konnen mit der Folge, dass sein Arbcits-
verhiltnis gem, § 613 a BGB auf den Erwerber des Betriebs-
teils iibcrgegangen wiire. Aus genau diesem Grund verlangte
der auf Grund der Stilllegung Gekiindigte vom Arbeitgeber
Schadensersatz. In- den beiden crsten Instanzen wurde der
Schadensersatz dem Grunde nach gewihrt, insbesondere
falle der eingetrctene Schaden unter den Schutzzweck der
Norm®*, Das BAG urtcilte am 14, 2. 2002 jedoch anders:

»Der in dem Ubernahmegebot zum Ausdruck kommende
besondere Kiindigungsschutz betriebsverfassungsrechtlicher
Mandatstriger dient (.. .) lediglich dem Schutz der Amtsaus-
itbung durch diese; er besteht nur im Interessc der kontinu-

53 ArbG Frankfurt a. M., Beschl, v. 24. 9. 2001 — 15/18 BV 187/01,

54 ArbG Frankfurt a. M., Beschl. v. 24. 9. 2001 — 15/18 BV 187/01 unter
Hinweis auf die Gegenmeinung in der Lit.

55 LAG Diisseldorf, Beschl. v. 25, 6. 2003 - 12 TaBV 34/03.

§6 BAG (10. 11, 2004}, NZA 2005, 426 = AP BetrVG 1972 § 17 Cinstel-
lung Nr. 7. .

57 BAG (10. 11. 2004), N7ZA 2008, 426 = AP BetrVG 1972 § 17 Einstel-
lungNr. 7. .

58 LAG Miinchen, Beschl. v. 20. 4, 2004 - 5 TaBV lElO4

59 ArbG Berlin, Beschl, v. 11, 10. 2001 — 75 BV 21 966/01.

60 ArbG Frankfurt a. M., Urt. v. 9. 4, 2002 - 20 Ca 8024/01.

61 LAG Berlin, Urt. v. 25, 6. 2003 = 17 5a 531/03.

62 LAG Niirnberg, Urt, v, 29. 1. 2004 - 5 5a 607/03.

63 BAG (4. 11. 2004), NZA 2005, 656 = AP KSchG 1969 § 15 Einstel-
lung Nr. §7.

64 LAG Hamburg, Urt. v. 19. 12. 2000~ 2% 112499,
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jerlichen Amtsausiibung fiir die Funktionstriger"®S. Ein
Schadensersatzanspruch komme daher nicht in Betracht,
weil der Schutzzweck der Norm diesen nicht decke. Eine
schadensersarzbewidhrte  Pflichtverletzung des § 15V
BetrVG ist demnach also nicht moglich..

d) Schlicflich stcllte sich das LAG Berlin der Problematik
des Verhiltnisses von § 1511, I 1 KSchG 1. V. mit § 103
BetrtVG zu der Lésungsmoglichkeir des Arbeitgebers gem.
§ 912 KSchG. Es entschied, dass der besonderc Kiindi-
gungsschutz des Arbeitnehmers als Mitglied des Wahlvor-
standes, Wahlbewcrbers und Betriebsrats leges speciales ge-
geniiber dem Auflésungsantrag seien®. Grundlegend stiitzt
sich das Gericht dabei auf die Aussagen des BAG, dass die
_ Liistingsm('iglichkcit des Arbcitgebers gem. § 912 KSchG
eine Vergiinstigung des Arbeitgebers bedeute und.daher nur
in Betracht kemme, wenn die Kiindigung lediglich sozialwid-
rig, nicht aber aus anderen Griinden nichtig sci®”. Nichts
anderes konne aber gelten, wenn dem Arbeitehmer zwar vor
dem Eintritt des besonderen Kiindigungsschutzes gekiindigt
wurde und im Kiindigungsschutzverfahren der Aufldsungs-
antrag auf Griinde gestiitze wird, die nach Eintritt des beson-
deren Schutzes auﬂ(amen“, denn sonst hitte der Arbeitgeber
im Ergebnis eine im Vergleich zur Kiindigung leichtere Lo-
sungsmdoglichkeit®. Im Ergebnis ist also festzuhalten, dass
ein Auflosungsantrag gem. § 9 1 2 KSchG bei Bestchen cines
besondcren Kiindigungsschutzes nicht starthaft ist.

VI. Die Wahlvorbereitung

Ist cin Wahlvorstand ordnungsgemif bestellt, muss dieser
die notwendigen Schritte einleiten, die die Wahl ermégli-
chen. Dazu gehdren unter anderem dic Erstellung eines
Wahlausschreibens sowie die Priifung der eingehenden Wahl-
vorschléige. Nicht nur bei dicsen beiden wcscn;lichcn, son-
dern auch in anderen Punkten der Vorbereitung gab es in den
letzten vier Jahren Probleme, mit denen sich dle Gerichte
auseinanderzusetzen hatten.

1. Gem. § 31 WO ist spitestens sechs Wochen vor dem
- ersten Tag der Stimmabgabc ein Wahlausschreiben zu erlas-
sen. Das Wahlausschreiben ist vom Tage seines Erlasses bis
zum letzten Tage der Stimmabgabce an eincr oder mehreren
geeigneten Stellen auszuhdngen (§ 3 TV WO). Diese Voraus-
setzung konkretisierte das LAG Diisseldorf am 3. 12. 2002
dahingehend, dass das Wahlausschreiben so bekannt zu ma-
chen sei, dass alle Wahlbercchtigten davon Kenntnis nchmen
konnen, Beschlieffit der Wahlvorstand, dass das Wahlaus-
schreiben in allen Filialen cines Betriebs auszuhéngen ist, so
miisse bei der Frage des Zeitpunkts des Erlasses ,,auch auf
dic Verkaufsstellen und nicht lediglich den Hauptbetrieb®
abgestellt werden; entscheidender Zeitpunkt sei dann die
tatsichliche Aushdngung in der letzten Filiale”!. Das LAG
Berlin hatte sich u. a. ebenfalls mit der Frage des ordnungs-
gemificn Erlasscs des Wahlausschreibens ‘zu befassen. Dort
hatte der Wahlvorstand das Ausschreiben lediglich an den
zwei grofieen von 84 AuRenstellen, welche in 24 Stidten
bundesweit verteilt waren, aushingen lassen und dancben
spiter in einem Informationsschreiben eine Kopie des Schrei-
bens an alle Arbeitnehmer versendet. Das LAG rekurrierte
darauf, dass die Pflicht aus § 3 IV WO, das Ausschreiben in
einem gut lesbaren Zustand zu erhalten, durch lediglich
sicben Mitglicder des Wahlvorstandes nicht erfillt werden
kénne, wenn an jeder Aufenstelle cin Wahlausschreiben aus-
gehingt wiirde und somit die Aushingung nur an den zwei
grofiten Stellen sachgemif und nicht zu beanstanden sei”2.
Die zusitzliche Information durch ein Rundschreiben an alle
Arbeitnehmer, welches eine’ Kopie des Wahlausschreibens

beinhalter, sci ausrcichend, da alle Betroffenen Kenntnis
vom Inhalt haben nehmen kénnen. Dieser Auffassung ist
aber das BAG am 5. 5. 2004 entgegengetreten und hat klar-
gestellt, dass es wesentlich darauf ankomme, dass alle Ar-
beitnehmer die Moglichkeit der Kenntnisnahme des Aushan-
ges hitten, denn nicht weniger verlange § 3TV 1 WO73,
Dies setze eben voraus, dass an allen Aufienstellen das Wahl-
ausschreiben zugénglich sein miisse, soweit nicht davon aus-
gegangen werden kdnne, dass die Arbeitnehmer regelmifiig
in einer der Hauptstellen vorbeikimen und so Kenntnis neh-
men kénnten™. In Bezug auf den Einwand des LAG, der
Wahlvorstand konne cine Lesbarkeit der Aushinge in so
vielen Stellen nicht gewiihrleisten, stellte das BAG heraus,
dass sowohl Schutzvorkehrungen vor Beschiddigungen ge-
troffen werden und auch einfache fernmiindliche Nachfra-
gen bel Arbeitnchmern der Aufienstellc Gewissheit iiber den
ordnungsgemifien Zustand bringen kénnten”S, Mit dem
BAG ist also festzuhalten, dass auf Grund der besonderen

‘Bedeutung der Wahlausschreibung firr die Fristen zur Einrei-

chung der Wahlvorschlige (§ 6 1 2 WO), fiir den Finspruch
gegen dic Wahlerliste (§ 4 I WO) und den Tag der Stimm-
abgabe (§ 3 I WQ) gewihrleistet sein muss, dass alle Wahl-
berechtigten Kenntnis von dem Schreiben erhalten kénnen,
da sonst andernfalls — wie in dem entschiedenen Fall - eine
Wahlanfechrung gem. § 19 BetrVG moglich ist.

2. § 14a V BetrVG sieht in Betricben mit in der Regel 51 bis
100 wahlberechtigten Arbeitnehmern die Moglichkeit vor,
dass durch Vereinbarung zwischen Arbcitgeber und Wahl- -
vorstand die Anwendung des vereinfachten Wahlverfahrens
gem. § 14a 1 BetrVG beschlossen wird. Dabei stellt sich
jedoch die Frage, welchen Anforderungen die Vereinbarung
gewachsen sein muss. Das LAG Sachsen folgerte am 1. 4.
2003 aus dem den § 142 V BetrVG auspestaltenden § 37
WO und dem darin enthaltenen Verweis auf § 36 WO, dass
die Vereinbarung zur Anwendung des vereinfachten Wahl-
verfahrens nur dann moglich sci, wenn der Wahlvorstand
durch einen Gesaintbetriebsrat, Konzernbetriebsrat oder
durch das ArbG bestellt wurde?6. Ob diesc Folgerung richtig
und zulissig ist, lief das BAG in der Folge aber ausdriicklich
offen”. In dem dort cntschiedenen Fall kam es auf diese
Frage aber auch nicht entscheidend an; vielmehr war zu
kldren, welcher Form dic Vercinbarung zur Anwendung des
vereinfachten Wahlverfahrens bedarf. Dabei waren sich so-
wohl das LAG Sachsen als auch das BAG einig, dass es einer
Schriftform nicht bediirfe, dass gegebenenfalls sogar cine
konkludente Einigung denkbar sei’®; cine solche konklu-

65 BAG {14, 2, 2002), NZA 2002, 1027 = AP BGB & 611 Einstellung
Nr. 21.-

66 LAG Berlin (27. 5. 2004), NZA-RR 2005, 130 = LAGE § 9 K5hG
Nr. 36.

67 LAG Berlin (27. 5. 2004}, NZA-RR 2005, 130 = LAGE § 9 KSchG.
Nr. 36.

68 LAG Berlin (27. 5. 2004}, NZA-RR 20035, 130 = LAGE § 9 K5chG
Nr. 36.

69 LAG Berlin (27. 5. 2004}, NZA-RR 2003, 130 = LAGE § 9 KSchG
Nr. 36.

70 LAG Diisseldorf, Beschl. v. 3. 12,2002 — 3 TaBV 40/02.

71 LAG Diisseldorf, Beschl. v. 3. 12,2002 - 3 TaBV 40/02.

72 LAG Berlin, Beschl. v. 14, 5, 2003 — 15 TaBV 2341/02.

73 BAG (5. 5. 2004), NZA 2004, 1285 = AP WahlO BecrVG 1972 § 3
Einstellung Nr. 1.

74 BAG (5. 5. 2004}, NZA 2004, 1285 = AP WahlO BetrVG 1572 § 3
Einstellung Nr. 1.

75 BAG (5. 5. 2004}, NZA 2004, 1285 = AP WahlO BetrVG 1972 § 3
Einstellung Nr. 1.

76 LAG Sachserr, Beschl, v, 1. 4. 2003 — § TaBVY 13/02.

77 BAG(19. 11. 2003}, NZA 2004, 395 = AP BerrVG 1972 § 19 Einstel-
lung Nr. 54,

78 BAG (19. 11. 2003}, NZA 2004, 395 = AP BetrVG 1972 § 19 Einstel-
lung Nr. 54; LAG Sachsen, Beschl. v. 1. 4, 2003 — 5 TaBV 13/02.
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dente Vereinbarung wurde aber iibereinstimmend abgclchnt,
wenn an der Betriebsversammlung, auf der vom Wahlvor-
stand das vereinfachte Wahlverfahren beschlossen wurde,
die Geschiftsfiihrer des Arbeitgebers zwar anwesend warcn,
jedoch sich nicht — weder ncgativ noch positiv — dufferten.

3. a) Werden Wahlvorschlige zur Betriebsratswahl beim
Wahlvorstand eingereicht, so muss dicser gem. §§ 7, 8- WO
den eingereichten Vorschlag iiberpriifen. Der Priifungs-
umfang wird dabei auf cin formelles Priffungsrecht be-
schrinkt; insbesondere kann eine Liste nicht wegen Einfluss-
nahme des Arbcitgebers auf dic Aufstellung dersclben zu-
riickgewiesen werden, cntschied das LAG Hessen™. Die bei
der Priifung vorzunehmendc formelle Untersuchung des
Wahlvorschlags muss vor allem unter den in § 8 WO auf-
gefithrten Ungiiltigkcitskriterien erfolgen. Im Zusammen-
hang mit § 8 I Nr. 3 WO beschloss das LAG Hamm (West-
falen) am 24, 5. 2002, dass fiir einc ordnungsgemiffe Ein-
reichung eines Wahlvorschlags notwendig sei, dass eine aus
mehreren Blittern bestehende Vorschlagsliste vor Unter-
zeichnung durch die Unterstiitzer zu eincr ,,zusammenhin-
genden Urkunde verbunden und gegen Trennung gesichert
werde {...)“#0, Die Wahrung des urkundlichen Zusammen-
hangs wihrend des Leistcns aller Stiitzunterschriften sei fir
einen wirksamen Wahlvorschlag im Sinne des Betriebsverfas-
sungsgesetzes unverzichtbar, erklirte das LAG Hamm und
verwies auf dic Rechtsprecliung anderer - Landesarbeits-
gerichte und auf die arbeitsrechtliche Literatur®'. Der Hin-
weis auf die Rechtsprechung des BGH®? und des BAG®3 liefe
demgegeniiber ins Leere, da die dort entschiedenen Fragen
einen nichr vergleichbaren Sachverhalt enthielten, So muss-
“ten der BGH und das BAG entscheiden, ob es fiir eine
einheitliche Urkunde geniige, wenn die einzige Unterschrift
auf dem letzten Blatt eines mehrseitipen Vertrags erfolgte
und nur eine Paginierung, jedoch keine korperliche Verbin-
dung der einzelnen Sciten gegeben war. Entscheidend sei
aber bei den Wahlvorschligen, dass sich viele Unterschriften
auf die erste Seitc des Vorschlags bezogen und daher jede
cinzelne Unterschrift unzweifelhaft dem Vorschlag zugeord-
net werden miisse; hieraus ergebe sich das Erfordernis der
kérperlich verbundenen Urkunde®!. Rechtsfolge einer feh-
lenden Verbindung ist, dass der Wahlvorstand nur die erste
Seite als giiltigen Vorschlag anschen kann und daher in der
Regel die gem, § 14 IV BetrVG erforderliche Zahl der Stittz-
untcrschriften nicht erreicht wird. Damit ist dic Vorschlags-
liste dann gem. § 8 1 Nr. 3 WO unhcilbar ungiiltig.

b) Das LAG Diisseldorf beschifrigte sich im Mai 2002 mit
der Frage der Mangelhafiigkcit von Wahlvorschligen. Im
anhinpigen Fall lic sich cine auf mehreren Wahlvorschligen
kandidierende Bewerberin nach Leistung der Unterstiit-
zungsunterschriften von der in Frape stechenden Wahlliste
streichen. Im Gegenzug wurde cin ncuer Kandidat eingefiigt.
Der Wahlvorstand lief daraufhin alle Sritzunterzeichner
eine schriftliche Erkliarung abgeben, ob sie mit dieser Ande-
rung einverstanden scien; kurz darauf zog jedoch der ,,Nach-
riicker” scinc Bewerbung auf der entsprechenden Liste wie-
der zuriick, Fraglich war, ob nach diescm ,,Hin und Her* der
Wahlvorschlag vom Vorstand als ungiiltig zuriickgewiesen
werden durfte. Das LAG untersuchte zunichst, welcher
Mangel in Betracht kam. Dabei schloss es § 8 [ Nr. 3 WO
aus, da es nicht der Listc insgesamt, sondern nur dem nach-
riickenden Neubewerber an der crforderlichen Zahl der
Stiitzunterschriften fehle®. Der Mangel sei.— mangels aus-
driicklicher Regelung — daher unter § 8 II WO (ggf. analog)
zu fassen, da dieser ,nicht abschliefend und nicht umfas-
send* die denkbarcn Mingel aufzihlte®. Eine Heilung
komme jedoch nicht in Betracht, indem der Wahlvorstand

die Unterzeichner des Wahlvorschlags aus eigencm Antrieb

zu einer schriftlichen Zustimmungserklirung aufforderte;
die Heilung eincs solchen Mangels obliege —ausschlielich —
dem Listenvertreter®”. In dem entschiedenen Fall war cine
Heilung jedoch zu bejahen, da der Nachriicker freiwillig von
seiner mangelhaften Bewerbung Abstand nahm, so dass der
Wahlvorschlag letztlich in urspriinglichcer Forin nur ohne dic
Kandidatur der vorher schon zu Gunsten ciner anderen Liste
geloschien Bewerberin bestand. Dass diese von der Liste
gestrichen werden konnte, ohne die Giiltigkeit des Wahlvor-
schlags im Ubrigen zu verletzen, begriindcte das LAG mit
der Vorschrift des § 6 VII 2 WO, nachdem der Kandidatin
ein Wahlrecht zustand, auf welcher Liste sie kandidieren
wolle®8, Das LAG Berlin nahm einen weiteren ungeschricbe-
nen Grund fiir dic Ungiiltigkeit eincs Wahlvorschlags an,
weil dic Liste durch Verwendung des Logos und des Namens
einer Gewcrkschaft dieser scheinbar zuzuordnen war, ob-
wohl tatsichlich dic Liste nicht durch die Gewerkschaft ini- -
tilert und cingesetzt wurde®?; einc irrefithrende Bezeichnung
ciner Wahlliste kann also auch zur Zuriickweisung durch
den Wahlvorstand fijhren,

4. Nach Einreichung eines Wahlvorschlags muss der Wahl-
vorstand gem. § 7 I 2 WO die Liste unverziiglich, moglichst

‘binnen einer Trist von zwel Arbcitstagen, priifen. Wann ge-

nau dieses Erfordernis erfille ist, wurde in cinigen Verfahren
vor den Arbeitsgerichten diskutiert. Das LAG Niimberg
befasste sich zuerst am 15. 3. 2004 mit diesern Thema, Es
konkretisierte die Pflicht des Wahlvorstandes dahingehend,
dass ,der Wahlvorstandsvorsitzende als Vertreter des Wahl-
vorstandes eine ihm iibergebenc Liste dahin iiberpriifen
muss, ob dicse den rechtlichen Vorgaben entspricht oder
Mingel aufweist, dic der Giiltigkéit entgegenstehen®; nur
wenn Verdacht auf einen Mangel bestche, sei ,.eine Entschei-
dung ohne schuldhaftes Zégern herbeizufithren und der Lis-
teneinreicher moglichst vor Ablauf der Einreichungsfrist zu
verstindigen®??. Eine sofortige Einberufung einer Sitzung
des Wahlvorstandes sei jedoch dann nicht Teil der unverziig-
lichen Priifungspflicht, wenn keine Mafinahme mehr még-
lich gewesen wire, die den Mangel noch vor Ablauf der -
Einreichungsfrist beheben hitte kénnen®!. Das LAG Diissel-
dorf®? relativierte den in § 7 I 2 WO angegebenen Zeitraum
von zwel Arbeitstagen und stellte heraus, dass nicht jede

" Pritfung innerhalb dieser zwei Arbeitstage als unverziiglich

anzusehen sei, wie glcichsam auch eine Priifung nach bei-
spielsweise drei Tagen unter Umstinden noch als zeitig an-
zusehen sein konne, Dabei sei stets zu beriicksichtipen, wann
der Wahlvorschlag eingereicht wiirde. Ein Wahlvorschlag,
der frithzeitip eingereicht wird, kénne grundsitzlich einer
Pritfung inncrhalb zweier Arbeitstage zugefiihrt werden,
wihrend eine Einreichung kurz vor Schluss der Einrci-
chungsfrist dem Wahlvorstand eine schncllere Reaktion ab-

7% LAG Hessen, Beschl. v. 23. 8. 2001 — 12 TaBV 31/01.

80 LAG Hampt, Beschl, v. 24, 5. 2002 - 10 TaBV 63/02. .

81 LAG Hanun, Beschl. v. 24, 5, 2002 — 10 TaBV 63/02; LAG Nrirnberg,
Beschl. v. 15, 3. 2004 -9 TuBV 24/03.

82 BGH(24. 9.1997), NJW 19983, 58.

83 BAG (24. 1. 2001), NZA 2001, 1149 = AP BetrVG 1972 § 3 Cinstel-

* lung Nr. 1.

84 LAG Hawnn, Beschl. v. 24. 5, 2002 - 10 TaBV 63/02.

85 LAG Diisseldorf (17. 5. 2002), LAGE § 14 n. F. BetrtVG 2001 Nr, 1,

86 LAG Diisseldorf{17. 5. 2002), LAGE § 14 n,F. BetrVG 2001 Nr. 1;in
diesem Sinne auch LAG Berlin, Beschl. v. 14. 5. 2003 - 15 TaBV
2341/02,

87 LAG Disseldorf {17. 5. 2002), LAGE § 14 n.F BetrVG 2001 Nr. 1.

88 LAG Diisseldorf (17. 5. 2002}, LAGE § 14 n.F. BetrVG 2001 Nr, 1,

89 LAG Berlin, Beschl. v. 14. 5. 2003 - 15 TaBV 2341/02.

90 LAG Niirnberg, Beschl. v. 15. 3. 2004 -~ 9 TaBV 24/03,

91 LAG Niiraberg, Beschl, v. 15. 3.2004 - 9 TaBV 24/03.

92 LAG Diisseldorf (25. 3. 2003), NZA-RR 2003, 475.
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verlangen kinnc, obgleich der Einrcicher bei einer spit abge-
gebencn Liste auch ein hiheres Ristko in Kauf nehmen miis-
se. Diese Priifungspflicht sah das Gericht im konkreten Fall
verletzt, weil der Wahlvorstand zur Mitteilung der Mangel-
haftigkeit cine Postversendung nutzte, obgleich cine schnel-
lere Beforderung per Hauspost méglich war bzw. eine per-
sonliche Uberbringung zu dem betroffenen Listenvertreter,
der scin Biiro in 15 m Entfernung hatte, zumnutbar war.

Ahnlich entschied auch das LAG Hessen im Scptember
2003, als cs ausfiihrte, dass ein Wahlvorstand Vorkehrungen
treffen miisse, um cine Sitzung rechtzeitig vor Ablauf der
Einrcichungsfrist zu gewihrleisten; es sei Sinn und Zweck
des § 7 0 2 WO, dass Listenvertreter gegebenenfalls recht-
zeitig von der Mangelhaftigkeit ihrer Liste erfahren und ent-
sprechende Mafnahmen treffen kénnen®®, Daher sah das
Gericht das Verhalten eines Wahlvorstandes, welcher seine

" néchste Sitzung bereits im Vorfeld auf einen Zcitpunkt nach

Ablauf der Einreichungsfrist anbcraumte, als fchlerhaft an
und gab dem Anfechtungsbegehren der Antragssteller statt.
Im Ubrigen wiescn auch alle hier in diesem Zusammenhang
zitierten Entscheidungen darauf hin, dass dic Verletzung des
§ 7 11 2 WO den VerstoR gegen eine wesentliche Verfahrens-
vorschrift darstelle und gem. § 19 BetrVG zur Anfechtung
der Wahl fithren kénnc®4. '

5. Wird dic Betricbsratswahl im vereinfachten Verfahren
gem. § 14 a'III BetrVG durchgefithrt, so bestimmt § 14a Il

" 2 BetrVG, dass Wahlvorschlige bis eine Woche vor der

Wahlversammlung zur Wahl des Betriebsrats gemacht wer-
den kénnen. Dabei miisse, so das LAG Hessen, eine -ange-
messene Frist fiir die Einreichung von Wahlvorschligen ge-
stellt werden; mangels gesetzlicher Vorgaben werde ,all-
gemein {...) eine Qricnticrung an der Wertung des § 28 12
WO befiirwortet und eine Frist von einer Woche fiir ausrci-
chend angesehen“?3, Demnach geniige dic Bekanntmachung
des Tages der Wahlversammlung nicht, wenn sie eine Woche
vor der Wahl liegt, da hierdurch dic Frist zur Einreichung

_ faktisch auf Null reduziert werden kénne, wie im vom LAG

zu entscheidenden Fall geschehcn?.

6. a) Der Wahlvorstand hat gem. § 18 1 1 BetrVG die Pflicht,
dic Wahl unverziiglich einzuleiten, durchzufithren und das
Wahlergebnis festzustellen; bleibt cr aber untitig, so kann
gem. § 18 I 2 BetrVG ein Antrag auf Ersetzung des Vorstan-
des an das Arbcitsgericht gestellt werden. Das LAG Nieder-
sachsen hatte sich im Februar 2004 mit dem Problem zu
beschiftigen, wann eine solche Ersetzung des Wahlvorstandes
in Betracht zu ziehcn ist. Zu kldren war, wann die Schwelle der
Sdumnis bzw. der Untitigkeit crfilllt ist mit der Folge des
Ersetzungsbeschlusses durch das ArbG. Dabei stellte das LAG
Niedersachsen zunichst hcraus, dass ein Verschulden des
Wahlvorstands an der Saumnis keine Voraussetzung zur Erset-
zung darstelle?”. Andererseits werden hohc Mafstibc an ei-
nen Ersetzungsbeschluss gestellt. Ein Antrag auf Ersetzung sei
demnach erst dann begriindet, wenn das Verhalten des Wahl-
vorstandes so unzweckmiBig oder unrechtmiifiig ist, dass dic
Durchfithrung der Wahl gefihrdet ist”. Dicse Voraussetzung
wurde im konkreten Fall verneint, obwohl der Wahlvorstand
zwischen seiner Bestellung und dem Erlass des Wahlausschrei-
bens fiinf Wochen verstreichen hat lassen. Allerdings konnte
nachgewiesen werden, dass der Wahlvorstand in dieser Zeit
titig war, um notwendige Daten zu erheben. Das BAG
brauchte zur Frage des Mafstabs der Ersetzung dann aber
nicht mehr Stellung beziehen, da in der Zwischenzeit in cinem
Parallelverfahren entschieden wurde, dass dem in Rede ste-
henden Betricb die Betricbsratsfihigkeit abzusprechen war
und insoweit ein Wahlvorstand nicht zu bestcllen war®,

b) Zum Verhiltnis zwischen Wahlersetzung gem. § 1812
BetrVG und Initiativeeche gem. § 17 III und IV BetrVG ent-
schied das ArbG Essen, dass cin in nichdger Wah! bestelltrer
Wahlvorstand nicht durch Gerichtsbeschluss ersctzt werden
kann, sondern dass es einer entsprechenden Betriebsver-
sammlung gem. § 17 III BetrVG bzw. spiter einer entspre-
chenden Antragstellung gem. § 17 IV BetrVG bedarf, um
eincn Wahlvorstand zu installieren'®. Getragen wird dieses
Ergebnis von der Uberlcgung, dass dic demokratische Bil-
dung einecs Wahlvorstandes nur dann durch dén Gestalrungs-
akt des Gerichts ersetzt wird, wenn der Versuch gescheitert
ist, einen Wahlvorstand zu wiahlen, der seinen Pflichten zur
Durchfithrung der Wahl nachkommt. In dem entschiedenen
Fall war die Wahl des Vorstandes jedoch nichtig und somit
ein demokratischer Willensbildungsakt nicht existent. -

¢) Wird dem Antrag auf Ersetzung des Wahlvorstandes statt-
gegeben, so ist fraglich, wann der neu bestellte Wahlvorstand
titig werden darf. So entschicd das LAG Niedersachsen
Endc 2003, dass der ersetzende Wahlvorstand erst titig wer-
den darf, wenn der Beschluss recheskriftip geworden ist,
auch wenn hierdurch eine nicht unerhebliche Wahlverzége-
rung und damit gegebenenfalls cine betriebsratslose Zeit in
Kauf genommen werde!°!, '

VII. Die Wahl

Bei der Durchfithrung der Wahl muss der Wahlvorstand da-
rauf achten, dass die in § 14 BetrVG niedergelegten Grund-
sdtze der Wahl beachtet werden. Bei Vollziehung dieser Auf-
gabe wihrend der Wahlabgabe und bei der Stimmauszihlung
kann es zu Problemen kommen, die letztlich vor den Arbeits-
gerichten gelést werden miissen.

1. § 24 WO sieht bei Betricbsratswahlen die Maglichkeit
einer ,Briefwahl* vor. Die Stimmen, die im Wege dieser:
Briefwahl abgcgeben werden, miissen gem. § 26 I WO un-
mittclbar vor Abschluss der Stimmabgabe in 6ffentlicher Sit-
rung peoffnet und auf ordnungsgemiBe Stimmabgabe gem.
§ 25 WO iberpriift werden. Diesem ,,Offentlichkeitsgebot
stehe cs entgegen, wenn cin Beschluss iiber dic Giltigkeit
bzw. Ungiiltigkeit der Stimme durch den Wahlvorstand in
nichtoffentlicher Weise ,,vorbesprochen” und anschlicfend
dieser Beschluss lediglich formal in der Offentlichkeit ver-
kiindet werde; das Offentlichkeitsgebot sci besonders bei der
Briefwahl zu respektieren, da auf Grund der Kenntnis der die
Briefwahlstimme abgebenden Person eine Einflussnahme be-

-sonders nahe liege!%%, In dem dicser Entscheidung zu Grunde

licgenden Beschluss zeigte das LAG Kéiln auf, dass Bricf-
wahlstimmen nicht als ungiiltig anzusehen seien, wenn dic
Freiumschlige bei der Post stark beschiddigt wurden, cine
Manipulation aber gleichsam nahezu ausgeschlossen war!%3.
Die Verletzung des gffenrlichkeitsgebots wurde vom Gericht
als wesentlicher Mangel 1. 5. des § 19 BetrVG gewertet, so
dass einc Wahlanfechtung méglich war. In einem anderen

93 LAG Hessen, Beschl. v. 18. 9. 2003 - 9 TaBV 174/02.

94 LAG Niirnberg, Beschl. v, 15. 3. 2004 - 9 TaBV 24/03; LAG Difssel-
dorf (25. 3. 2003}, NZA-RR 2003, 475; LAG Hessen, Beschl, v. 23. 1.
2002-9 TaBV 104/02, -~

95 LAG Hessen, Beschl. v. 23, 1. 2003 - 9 TaBV 104/02.

96 LAG Hessen, Beschl, v. 23. 1. 2003 - 9 TaBV 104/02.

97 LAG Niedersachsen (20. 2, 2004), NZA-RR 2004, 640.

98 LAG Niedersachsen (20. 2. 2004}, NZA-RR 2004, 640.

99 BAG, Beschl. v. 1, 12, 2004 - 7 ABR 27/04.

100 ArbG Essen (22. 6. 2004), NZA-RR 2005, 258.

101 LAG Niedersachsen (4. 12. 2003), NZA-RR 2004, 197.

102 LAG Kdln, Beschl. v. 11, 4. 2003 -4 [13) TaBV 63/02.
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" Spekulationen®, LAG Kélw, Beschl, v, 11.4. 2003 - 4 (13) TaBV
63/02.
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" Fall inusste das LAG Niedersachsen entscheiden, ob eine

Betriehsratswahl ohne Verwendung von Wahlumschligen
gem, § 11 I WO anfechtbar ist. Das LAG stellte heraus, dass
die Verwendung von Wahlumschlidgen zwingend zur Auf-
rechterhaltung des Grundsatzes der -Geheimheit der Wahl
erforderlich seien, da ansonsten in den Urnen sowohl Stimm-
zette] ohne Umschlag als auch die Briefwahlstimmen mit
Umschlag gem. § 26 I 2 WO enthalten wiéren und so Riick-
schliisse erméglicht wiirden; die Gefahr des Riickschlusses
sei bei der verhiltnismiRig kleinen Zahl von Stimmen stets
gegeben, wihrend im Verpleich bei Parlamentswahlen eine
solche Riickschlussméglichkeit auf Grund der groferen Zahl
von Wihlern nicht méglich sei'®. Dementsprechend hiclt
das LAG die Pflicht der Verwendung von Wahlumsehligen
gem. § 1112 WO fiir eincn Ausdruck der in § 14 1 Betr VG
statuicrten Geheimheit der Wahl und damit gleichsam ,,als
Ausdruck eines elementaren Grundsatzes jeder Wahl; die
Verletzung diescr Vorschrift stclle damit einen Anfechtungs—
grund gem. § 19 BetrVG dar!%s,

2. Gem. § 2 V WO soll der Wahlvorstand dafiir sorgen, dass
die Durchfiihrung der Wahl auch den auslindischen Mitarbei-
tern verstandlich gemacht wird, wenn diese der deutschen
Sprache nicht in ausreichendemn Mafe michrig sind. Mit dic-
ser Soll-Vorschrift beschiftigte sich das BAG im Oktober
2004. Zu emscheiden hatte der 7. Senat, ob die Wahl gem.
§ 19 BetrVG anfechtbar ist, wenn der Wahlvorstand die not-
wendigen Informationen, insbesondere das Wahlausschrei-
ben, nicht in adiquater Weise auch den auslindischen, der
deutschen Sprache nicht im erforderlichen Umfange machti-
gen Arbeitnehmern durch z. B. Ubersetzung der Wahlunterla-
gen vermittelt. Zunichst unterstrich das BAG, dass ,,grund-
satzlich {...) nur zwingende Bestimmungen zu den wescntli-
chen Vorschriften ‘iiber das Wahlverfahren i.5. des § 191
BetrVG* zihlten, da Soll-Vorschriften eine geringere Verbind-
lichkeit aufwcisen!®, Sind die entsprechenden Vorschriften
aber Triger bzw. Ausdruck von elementaren Grundprinzipien

. der Betriebsratswahl, so kénnen sie dennoch als wesentliche

Wahlvorschrift betrachtet werden. Unter diese Definition sub-
sumiert das BAG dann auch dic Vorsehrift des § 2 V WO, sie
beinhalte Regelungen iiber die Ausiibung des aktiven und
passiven Wahlrcchts, diene der betrieblichen Integration aus-
lindischer Arbeitnehmer und stelle somit eincn Ausdruck
»des elementaren demokratischen Grundsatzes der Gleichheit
der ‘Wahl* dar'??, Wahlvorstinde in Betrieben mit hohem
Ausldnderanteil miissen daher besondere Obacht darauf ha-
ben, dass auch die Mitarbeiter mit Sprachdefizitcn das Wahl-
system und die cinzelnen Wahlrechte verstehen und diese
chenso wie ein deutscher Arbeitnehmer ausiiben kénnen.

3. § 20 II BetrVG schiitzt die Wahl des Betriebsrats vor Ein-
flussnahme von nicht berechtigten Stellen. So diirfen weder
der Arbeitgeber noch sonstige Dritte manipulicrend auf
Wihler, Kandidaten oder Wahlvorstand einwirken, Dieser
Schutz wird in § 1191 Nr. 1 BetrVG durch eine entspre-
chende Strafvorschrift flankiert. Ein Wahlvorstand erhob vor
dem ArbG Regensburg Antrag auf eine einstweilige Ver-
fiigung, die dem Arbeitgeber verbieten sollte, cine Betriebs-
versammlung durchzufiihren, auf der er die Belegschaft von
der Wahl eincs Betriebsrats abbringen wollte, indem er mit
Kiirzung von freiwilligen Leistungen und indirekter Abwil-
zung der Betriebsratskosten auf dic Arbcitnehmer drohte.
Das Gericht entschied, dass ein solches Verhalten gegen das
in § 20 II BetrVG aufgestellte Einflussnahmeverbot verstofle
und eine einstweilige Anordnung begriinde®. Als Anspruch-
grundlage wurde jedoch nicht § 23 11T BetrVG herangezo-
gen, da dicser sich auf kiinftige Verstoffe des Arbeitgebers
gegen seine betriebsverfassungsrechtlichen Pflichten beziehe;

im vorliegenden Fall sei daher ein allgemeiner Unterlassungs-
anspruch einschligig, den auch der Wahlvorstand geltend
machen kénne, da die Durchfiihrung der Betricbsratswahl
auch dic Bescitigung ctwaiger Hindernisse beinhalte!%?,

VIII. Nach der Wahl: Nichtigkeit und Anfechtbarkeit der
Wahl

i. a} In scltenen Ausnahmefillen kann eine Bctricbsratswahl
fir nichtig crklirt werden. Nichtigkeit setzt unter Anlegung
cincs hohen Mafistabs voraus, dass ,ein grober und offen-
sichtlicher VerstoR gegen wesentliche Grundsitze des gesetz-
lichen Wahlrechts vorliegt, dass nicht einmal der Anschein
einer dem Gesetz cntsprechenden Wahl vorlicgt““” An die-
scr Rechesprechung hat sich auch in den letzten vier Jahren
nichts gedindert.

b} Ausdriicklich aufgegeben hat das BAG aber einen anderen
Aspekt der Nichtigkeit von Betricbsratswahlen. Hatte der
1. Senat des BAG 1976 noch auf die Moglichkeit rekurriert,
dass sich aus der Kumulation mehrerer schwerwiegender Ver-
fahrensfehler, die fiir sich genomimen noch nicht zur Nichtig-
keit der' Wahl fithren, unter einer Gesamtbetrachtung eine
Nichtigkeit herleiten liec!?! und folgten die Gerichte auch in
jiingcren Entscheidungen dieser Maxime!!2, s6 beschloss der
7. Senat des BAG am 19. 4. 2003 in ausdriicklicher Abkehr
der bisherigen héchstrichterlichen Rechtsprechung, dass sich
aus ciner Gesamowiirdigung mehrerer an sich nicht zur Nich-
tigkeit fiihrender Verst6fe eine Nichrigkeit ciner Betriebsrats-
wahl nicbt ergeben kénne!?3. Zur Begriindung fithrt der Senat
aus, dass Nichtigkeit immer nur dann eintreten kénne, wenn
dcr VerfahrensverstoR fiir jeden evident erkennen lasse, dass
eine ordnungsgemafle Wahl nicht vorlicge; cine zu treffende,
bewertende Gesamtwiirdigung lasse es an einer solchen Evi-
denz bereits fehlen''4. Im Sinne der Rechtsklarheit und -si-
cherheit hat der Senat der bisherigen Rechtsprechung ein
Ende bereitet. In jiingerer Zeit gab es entsprechend der hohen
Mafstibe, dic an dic Nichtigkeit gestellt werden, nur wenige
Fille, in denen ein Gericht einen grobcen, offensichtlichen
VerstoR gegen das Wahlverfahren mit der Folge der Nichtig-
keit erkannte. Das ArbG Kiel crklirte cine Wahl fiir nichtig,
welche drei Arbeitnchmer eines in einen anderen Betrieb ein-
gegliederten Betriebs einleiteten, obwohl cin Betriebsrat in
dem fusionicrten Betrieb bereits bestand!!S, Die Verkennung
des Berriebsbegriffs dagegen fiihrt nir in seltenen Fillen zur
Nichtigkeit; sie miisse schon offensichtlich bzw. willkiirlich
sein, urteilte das LAG Sachsen-Anhalt''®. Nichtigkeit ist
auch dann nicht automatisch gegeben, wenn bei der Wahl die
Grole des zu wihlenden Betriebsrats oder die Wahlberechti-
gung cinzelner Mitarbeiter verkannt worden ist'V7. Das LAG |

104 I.AG Niedersachsen, Beschl. v. 1, 3. 2004 - 16 TaBV 60/03.
105 LAG Niedérsachsen, Beschl. v. 1. 3.2004 - 16 TaBV 60/03.
t06 BAG (13, 10, 2004}, DB 2005, 675.

107 BAG {13. 10. 2004}, DB 2005, 675.
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Berfin sah eine Betriebsratswahl fiir einen Betriebsteil gem.
§ 411 Nr. 2 BetrVG als nichtig an, weil zeitgleich mir dicser
Wahl der bereits bestehende Gesamtbetriebsrat neu gewihlt
wurdc!'®; diese Auffassung teilte das BAG jedoch nicht und
beschloss unter Aufhebung der insoweit ergangenen Entschei-
dung des LAG, dass Nichtigkeit einer Betriebsratswahl nur
dann anzunehmen sei, ,,wenn wihrend der Amtszeit eines
ordnungsgemif gewihlten Betriebsrats fiir densclben Betrieb
oder Betriebsteil ohne begriindeten Anlass ein weiterer Be-
triebsrat gewihlt wird mit dem Zicl, den amtierenden Be-
triebsrat abzuwihlen“!'?; eine Wahl zum Beginn der regel-
méafigen Amtszeit sci aber nicht ausgeschlossen und fithre
- daher auch nicht zur Nichtigkeit. Ist eine Betriebsratswahl
nichtig, so kann sie im Rahmen einer einstweiligen Verfiigung
abgebrochen werden'?®. Die Feststellung der Nichtigkeit
kann von jedermann zu jeder Zeit geltend gemacht werden,
da § 19 I Betr VG insoweit keine Anwendung findet!21,

2. a) Nicht wenige Betriebsratswahlen sind in den letzten
Jahren gem. § 19 BetrVG angcfochten worden. Einc Anfech-
tung setzt einen Anfechtungsgrund voraus, der gem. § 19 1
BetrVG in der Verletzung wesentlicher Wahlvorschriften lie-
gen muss. Im bisher Berichteten wurde an vielen Stellen
schon auf die Wesentlichkeitsfrage eingegangen und geklart,
ob Verstdfe und Fehler zur Anfechtbarkeit fithren. Daneben
gibt es aber auch noch anfechtungsverfahrenstechnische Fra-
gen und Probleme, die Gegenstand gerichtlicher Entschei-
dungen waren. So beschloss das A»6G Kiel im Jahr 2003,
dass erhebliche Bedenken an der Antragsberechtigung eines
‘Arbeitgebers bestiinden, weil dieser im Vorfeld der Wahl
akdv deren Verhinderung verfolgte, indem er Arbeitneh-
mern Nachteile androhte und zum Boykott bzw. zur Verhin-
derung der Wahl aufricf. Die Richter sahen den Straftat-
bestand des § 119 BetrVG als crfiillt an; auBerdem kiindigte
der Arbeitgeber zwei der Betriebsratsmitglieder fristlos und
verweigerte die Zusammenarbeit mit dem Betriebsrat. Dies
alles zeige, dass sich das Anfechtungsverfahren ,als cine
weitere Mafinahme der Durchsetzung der cinmal gedufSerten
Ansicht* des Arbeitgebers darstelle und es ,,schwer ertrig-
lich“ sci, ,dass sich das Arbeirsgericht {...) als Werkzcug
zur Bepehung einer Straftat sehen* miisse’??. Allerdings
konnte das Ergebnis, ob eine Anfcchtungsberechtigung gege-
ben ist, dahinstehen, da die Wahl jedenfalls nicht gegen
wesentliche Verfahrensvorschriften verstiel. Einen anderen
Sachverhalt musste das ArbG Frankfurt a. M. bescheiden.
Dort wollte cin Arbcitgcber die Bétricbsratswahl in cinem
Betrieb anfechten, zu dem cr Arbeitnehmer gem. § 7 S. 2
BetrtVG cntsendet hatte. Diesc Arbeitnehmer wurden als
aktiv — nicht jedoch passiv — wahlberechtigt bei der Betriebs-
ratswahl beriicksichtigt, Das Gericht betonte, dass Be-
schlussverfahren nur zuldssig seien, sofern der Antragsteller
mit ihm eigene Rechtspositionen verfolge; der Verleiher von
Arbeimehmern werde aber nicht auf Grund dicses Umstan-
des selbst zum Arbeitgeber 1.5, des § 19 I 1 BetrVG und
konne insofern hiichstens ein fiir eine Anfechtung nicht aus-
rcichendes mittelbares Interesse an der Anfechtung der Wahl
verfolgen?. '

b} Fiir ein erfolgreiches Anfechtungsverfahren ist auch stets ein
Rechtsschutzbediirfnis zu priifen. Das LAG Hamm: verneinte
in zwei Beschliissen ein solches Bediirfnis: zum einen fallt das
Rechtsschutzbediirfnis weg, wenn alle Wahlanfechtenden
wiihrend des Beschlussverfahrens aus ihren Arbeitsverhiltnis-
sen endgiiltig ausscheiden!®®, zum anderen ist cin Rechts-
schutzbediirfnis auch dann nicht (mehr) gegcben, wenn durch
eine zwischenzeitlich durchgefiihrie Betriebsratswahl bereits
ein neuer Rat konstituiert ist; da die erfolgreichc Anfechtung
" gem. § 19 1 BetrVG keine riickwirkende Kraft habe, gehe ein

entsprechender Antrag auf Auflosung ins Leerc, wenn der
angegriffcne Rat bereits durch eincn neuen ersetzt wurde2S,

c) Das BAG hatte am 14. 11. 2001 ebenfalls Gelegenheit, zu
einer anfechtungsspezifischen Frage Stellung zu beziehen. Es
bekriftigte in seinem Entschluss dic standige Rechtsprechung,
dass es fir den Anfechtungsantrag, wenn er wegen der Ver-
kennung eines einheitlichen Betriebs erhoben wird, der An-

" fechtung aller Betriebsratswahlen bedarf, die in dem Betrieb

stattgefunden haben!26, Im gleichen Beschluss wurde aufler-
dem erwihnt, dass ein Antragsteller nicht seines Anfechtungs-
rechts verlustig gewerden ist, wenn er vorher keinen Fin-
spruch gegen die Wahlerliste erhob, jedenfalls soweir er die
Anfechtung auch auf andere Verfahrensfehler stiitze!?7.

3. Der gewihlte Betriebsrat hat gem. § 19 WO die Wahl-
akten bis zum Ende sciner Amtszeit aufzubewahren. Fraglich
ist allerdings, ob dieser Aufbewahrungspflicht ein Aktencin-
sichtnahmerecht gegeniibersteht. .Das LAG Diisseldorf hat
sich mit dieser Fragestellung befasst und im September 2004
beschlossen, dass jedenfalls ein Einsichtsrecht nicht gegeben
ist, soweit die Wahl nicht mehr anfechtbar ist und objektive
Anhaltspunkte fiir die Nichtigkeit der Wahl nicht vorlie-
gen'28, Zwar crkennt auch das LAG, dass dic Aufbewah-
rungspflicht kein ,Selbstzweck® ist, sondern der Uberpriif-
barkeit der Ordnungsgemifheit der Wahl ,,insbesondere an-
lisslich eines Wahlanfechtungsverfahrens” diene, gleichsam
sci aber nach Ablauf der Anfechtungsfrist cin vorher ctwa
bestehendes Einsichtsrecht grundsitzlich nicht mehr gege-
ben!??, Das BAG sicht cin Aktencinsichtsrecht demgegen-
iber grundsitzlich auch ohne Darlegung eines besonderen
rechtlichen Interesses und ohne Riicksicht auf dic Anfech-
tungsfrist fiir gegeben an, Dies ergebe sich aus dem Sinn der
Aufbewahrungsvorschrift des § 19 WO. Die Einsichtnahme
bedarf aber einer Begriindung, soweit Unterlagen eingesehen
werden sollen, die Riickschliisse auf das Wahlverhalten cin-
zelner Arbeitnehmer erlauben!*°,

IX. Fazit

In vielen Bercichen der Betricbsratswahlen ist cs zu Problemen
und damit verbundenen Gerichtsverfahren gekommen. Be-
achtet man die weit reichenden Kompetenzen, die ein gewihl-
ter Betriebsrat ausiibt, so erkldrt sich das virulente Bediirfnis
nach eincr gesetzmifig crfolgten Wahl. Nicht wenige Wahlan-
fechtungsverfahren waren in den letzten Jahren erfolgreich;
die Verfahrensverstfe warcn zum Teil nur klein, aber umso

- pravierender in der Rechtsfolge. Es zeigt sich also mit Blick auf

dic kommenden Betriebsratswahlen, dass die Betriebsrite,
Arbeitnehmer und Wahlvorstinde gut beraten sind, sich inten-
siv auf die Wahl vorzubereiten, um cincr Anfechrung der
durchgefiihrten Wahlen von Beginn an zu entgehen. Der hicer
aufgezcigte Rechtsprechungsiiberblick sollte dabei helfen,
sensible Bereiche zu identifizieren und die Problemfclder im
Bereich der Betriebsratswahlen zu eruieren. [
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